בקריאה חדשה / יצחק וויס

"כזה עברי מושלם"  

       (אלטנוילנד, פרק ד') 
פתח-דבר

ראשיתו של ספר זה בשנת 1998, בעת חופשה בקיבוץ הגושרים שבגליל העליון. שרוע על כיסא נוח, על שפת הבריכה היפהפייה שמימיה נושקים לדשא, נטלתי כלאחר יד את הספר שאשתי איזַבֶּל הביאה איתה. זה היה אלטנוילנד (ארץ ישנה-חדשה), הרומאן היחיד שהרצל כתב, בתרגום לצרפתית מאת פול ז'ינייבסקי 
 . סיימתי במהירות את קריאת הספר, שעלילתו – אם לומר את האמת – "קיטשית" למדי. ואף על פי כן, רק הפכתי את הדף האחרון בספר, וכבר התחלתי אותו מחדש, לתדהמתה של אשתי. קראתי אותו כמה וכמה פעמים, בלהיטות שרק הלכה והעצימה. באותה תקופה הייתי שותף לדעות הרווחות בעניין הרצל, דעות שאפשר אולי לסַכּמָן במשפט אחד: הרצל, יהודי מתבולל, עיתונאי וינאי שהוצב בפריז, זועזע משלילת דרגותיו של הסרן דרייפוס, ובעקבות זאת החל לחפש לאנטישמיות תשובה בדמות מקלט טריטוריאלי כלשהו לעם היהודי. אלא שהקריאה שלי באלטנוילנד, הקריאה שסיימתי זה עתה, מוטטה כמגדל קלפים את אוסף הקלישאות הזה. מיד עם שובנו לביתנו בירושלים, הסתערתי על הספר    Judenstaat(מדינת היהודים) 
 , ספר אחר של הרצל שקראתי בנעורי וכמסתבר, לא הבנתי בו יותר מדי. התחלתי אז לשרבט על נייר כמה הערות, שהיה בהן כדי להעיד על ההתרגשות שאחזה בי. הטרידה אותי העובדה שלפתע הסתמן אצלי, באופן אינטואיטיבי ומבולבל בעת ובעונה אחת, רעיון שרק זמן קצר קודם לא עלה כלל על הדעת: הממד היהודי האותנטי של תיאודור הרצל. 
עדיין הייתי נדהם מן התגלית, והרגשתי צורך לעמֵת בדחיפות את רשמַי הראשונים עם כלל יצירתו של הרצל. כך הגעתי לקריאה של כל כתביו הציוניים, ובמיוחד של יומנו, שהוא קרא לו בכינוי רב-המשמעות "עניין היהודים" –"Die Judensache"  . בינתיים הלכו הרשימות המשורבטות שלי והצטברו, הלכו והתארגנו בצורת מסה שאפשר היה לתת לה את הכותרת "קריאה יהודית של הרצל".

ואמנם, הדבר המסתמן מאחורי התופעה חסרת התקדים הזאת של מדינה יהודית, ומאחורי הזָרָז-המחולל שלה, אינו "האירוניה של ההיסטוריה... ורצף של מקריות מדהימה", כניסוחה של אניטה שפירא 
 , אלא הלכידוּת ההגיונית בשיח עתיק היומין של עם שניצח את הזמן, ושהרצל היה נושא דברו. את ההִדהוּד היהודי הזה ביטא בעוצמה בן גוריון הצעיר, בן השמונה-עשרה, עם מותו של הרצל: "לא יקום עוד איש נפלא כזה, המאחד בקרבו את גבורת המכבי עם מזימות דוד, אומץ לב רבי עקיבא המת ב'אחד' 
 ועַנוות הילל, את יפי רבי יהודה הנשיא ואהבת אש של רבי יהודה הלוי. רק פעם במשך אלפי שנים ייוולד איש פלאים כזה!" 
 . 

ז'ורז' קלמנסו, "הנמר", אחד המדינאים המבריקים והמתוחכמים ביותר של הרפובליקה השלישית בצרפת 
 , לא טעה כשהתייחס כך לשיעור קומתו של הרצל ולרעיונות שהדריכו את מעשיו 
 : "הוא היה איש בעל גאונות, להבדיל מאיש ברוך-כשרונות 
 . איך מבחינים בין השניים? את הגאונים אפשר לזהות על פי מוּטת-כנפיהם האדירה, הכלואה לא פעם במסגרת של חיי שִגרה אפרוריים. הדרך שבה הם פועלים, מבינים, מגלים את המהות האמיתית של הדברים והיצורים, באה לידי ביטוי באופן אישי ומקורי לגמרי. הם נמצאים מעל ומעבר להיגיון הפשוט והרגיל, ומשום כך קורה תכופות שאין מבינים אותם כהלכה או אין מבינים אותם כלל. כזה היה הרצל". "הנמר" ראה נכוחה. לא זו בלבד ש"איש הפלאים" הזה נשתכח בימינו ולא הובן כלל, אלא שברבדים שונים של החברה הישראלית הוא אף הפך מושא למסע סילוף והשחרת פנים, כל זאת במטרה להצדיק עמדות שנקבעו מראש, עמדות אַ-פּריוֹרי, אידיאולוגיות, פוליטיות או דתיות – כפי שנראה להלן. הקריאות האלה בכתבי הרצל נסמכות למעשה על שימוש סלקטיבי ולעתים אף מקוטע-במתכוון בטקסטים של המנהיג הציוני. מחברי הספרים האלה מסתפקים לא פעם במידע מִכּלי שני, ואינם נבוכים מן הסתירות הפנימיות בדבריהם שלהם.

אולם בחינה מדוקדקת ולא סלקטיבית של כתבי הרצל – ובמיוחד של היומן שלו – אינה מותירה שום מקום לספק בדבר כוונותיו האמיתיות. כבר ב-1934 כתב ברל כצנלסון ש"נתקלים לא פעם בסילוף דמותו של הרצל, סילוף בזדון או בחוסר ידיעה", והוסיף כמתנבא, "יש לחשוש שהדור הבא לא יֵדע את הרצל בלתי אם כשֵם, כסיסמה, כדגל, לכל היותר כאגדה נאה" 
 . כעבור שלוש שנים בלבד, ערב מלחמת העולם השנייה, הוקיע גם ההיסטוריון בן-ציון נתניהו 
 את יריביו של הרצל, שבמקום להכיר בגלוי בחוסר הסכמתם עם המנהיג הציוני, "מכריזים השכם והכרז שהם הולכים בעקבותיו ומקיימים את תורתו" 
 . נדמה שמאה שנה אחרי מותו, ובמדינת ישראל גופא, הרצל מהווה, למרות מראית העין, איזו קריאת תיגר, אולי אפילו איום, על חוגים שונים בחברה הישראלית, המגיבים בדרך של עיוות וסילוף מכוּון, הן של דמותו והן של הגותו
. אך כפי שמעיר עמוס אילון 
 , "בישראל של היום, בשביל רבבות, הרצל הוא פשוט שם רחוב". האמת היא שעוד בחייו, עוּוַת חזונו של הרצל ועוּותו גם רעיונותיו, ולא רק בידי מתנגדיו, אלא גם בידי המצדדים בו. כך למשל כותב הרצל, זמן קצר לפני קונגרס באזל, לעורך ה-ג'ואיש כרוניקל 
 : "התרגלתי כל כך לסילוף דמותי, שאני מופתע ממש כאשר קורה, באופן יוצא מן הכלל, שאין מעוותים את דברי". פחות משלושה חודשים אחרי שמדינת היהודים ראה אור, פונה הרצל אל מועדון המכבים הלונדוני ומעיר בהומור ש"הרבה אנשים אינם קוראים בספר מה שכתוב בו, אלא מה שהם מכניסים בו מהרהורי לבם, ובייחוד אלה היודעים מן הספר את שמו בלבד. הללו, משפטם היה ממורמר ביותר!" 
 
שתי עובדות מסתמנות אם כן בבירור: האחת היא שהממד היהודי בדמותו של הרצל, דווקא הוא, הוסתר ועוּוַת במשך עשרות שנים, ובהצלחה, כמסתבר, והאחרת היא שהממד הזה מצליח גם כיום לעורר פליאה גדולה. ונשאלת השאלה אם שתי העובדות האלה אינן יכולות ללמד, אולי יותר מכל דבר אחר, על משבר הזהות שעוברת החברה הישראלית היום. 

מדינת ישראל – ה-יודנשטאט שהפך בינתיים למציאות – מהווה כיום בעולם כולו נקודת ייחוס בלתי מעורערת בכל דיון על העם היהודי. בעיני יהודים מתבוללים רבים 
 , היא אפילו נקודת הרֵאשית, זו המחוֹללת 
  את תודעת הזהות שלהם 
 . אנו יכולים לשאול את עצמנו אם המהלך לא שורטט בעצם, בקווים דקים ועדינים, כבר בחזונו של הרצל.  ואמנם, בנאום הפתיחה שלו בקונגרס הציוני הראשון בבאזל, מכיר הרצל בכך ש"חזר הביתה", ומצהיר כי הציונות "היא חֲזָרה ליהודיוּת עוד קודם היותהּ חזרה אל ארץ היהודים" 
 . באופן פרדוקסלי, רבים בישראל רואים בהרצל את נושא דגלה של מדינה שהתנשלה מיהדותה, מדינה דה-יהודית. אחרים  הופכים אותו לנביא הראשון של הקוסמופוליטיות והפוסט-ציונות.

דמותו של הרצל, כמוה כהשפעתו על תולדות העם היהודי, מציבה אפוא חידה, תעלומה שאפשר לבטאהּ באמצעות שלוש שאלות שונות:

1) כיצד הפך הרצל – כנגד כל הסיכויים ובתוך שנה אחת – לנושא דברו של העולם היהודי, וככזה, לבן-שיח של מנהיגים מדיניים בעולם, ובמיוחד של וילהלם השני, קיסר גרמניה?

2) כיצד קרה שרבנים אורתודוקסים מן השורה הראשונה העניקו את הכרתם ליהודי שהיה ככל הנראה מתבולל ולא שומר מצוות, בעוד שבעיני אחרים הוא ייצג, ומייצג עד עצם היום הזה, דווקא את הכפירה בהתגלמותה?

3) כיצד אפשר להסביר את הפער המתמיה המסתמן בחברה הישראלית בין מיסוּד מעמדו של הרצל במדינת ישראל ובחו"ל מצד אחד, ובין השִכחה הגורפת, ועִמה הסילוף של הגותו, מן הצד השני? במילים אחרות, האם השיח הציוני העכשווי נאמן לזה שבא לידי ביטוי בכתבי הרצל?
בקטע הסיום של מדינת היהודים מזמין אותנו הרצל עצמו "לקרוא את המילים  בפנימיותן" ("im inneren der Worte zu lesen"), כלומר,  מעבר למובן המילולי. באותו אופן, קריאת המציאות הישראלית היא מעורפלת ודו-משמעית, ומחייבת גם אותנו לקרוא בין השיטין. קריאה מחודשת של הרצל והתייחסות ישירה ולא סלקטיבית ליצירתו הן מחויבות המציאות, והן תאפשרנה אולי להבין טוב יותר את הקשר העמוק הקיים בין שתי המעורפלויות האלה – זו של השיח ההרצלייני מחד גיסא, וזו של יישומו, מדינת ישראל, מאידך גיסא. כיום, למעלה ממאה שנה אחרי מותו של המנהיג הציוני, נראה שהגיע הזמן להסיר מסיכות שונות ומשונות שהונחו במשך השנים על פניו של הרצל ועיוותו אותם, ולהחזיר לאיש את הממד המשולב הזה – היהודי והאוניברסלי בעת ובעונה אחת – שהיה ממאפייניו ונגזל ממנו.  

ספר זה, שאני עובד עליו זה שמונה שנים, הציב לעצמו את המטרה הזאת. הוא אינו מכַוון בהכרח אל המומחים, אלא פונה אל כל מי שמתעניין בתולדות מדינת ישראל, ובאופן כללי יותר – בהיבטים השונים של הזהות היהודית. די במאמץ קטן כדי שההתייצבות הישירה נוכח יצירתו של הרצל תגלה בבירור לא רק את הקשרים – המרתקים לפעמים – בין חזונו לבין לקחי המסורת היהודית ותכתיביה, אלא במיוחד את ההתייחסות ליהודיוּת, העוברת כחוט השני בכל כתביו הציוניים של מחבר מדינת היהודים.
1. מדינה יהודית או מדינת היהודים?

מנאום הפתיחה של הקונגרס הציוני הראשון בבאזל עולה בבירור כי הרצל  שואף לחולל בהיסטוריה של העם היהודי לא שינוי, מוטציה, אלא המשכיות ששורשיה נטועים בעבר. אחרי שהכריז: "אנו, אם אפשר לומר, שָבנו הביתה", הוא מוסיף מיד: "מקבלים אותנו בבית הישן בסבר פנים יפות, באשר גלוי וידוע כי רחוקה מאיתנו כל כוונת זדון של חילול הקודש". באופן מוזר ובלתי מובן, הצהרת הכוונות הזאת של הרצל לא מנעה במהלך השנים נסיונות להוכיח שבמהותו, המיזם ההרצלייני נוגע למדינה חפה מכל ייחודיות יהודית. אפילו הכותרת של ספר התוכנית של הרצל, מדינת היהודים, Der Judenstaat, מגלָה, לפי טענות אלה, את כוונות מחברו. נכון שהפירוש המדויק של המילה Judenstaat הוא "מדינת היהודים" ולא "מדינה יהודית". בישראל במיוחד ניסו אישים מן העולם הפוליטי והאקדמי לתת על בסיס ההבחנה הלשונית הזאת פרשנות אותנטית כביכול לכוונותיו של הרצל. שולמית אלוני, שרת החינוך לשעבר, הכריזה לפני שנים אחדות 
 : "אני לא מקבלת את רעיון המדינה היהודית. היא 'מדינת היהודים' אם אנחנו מדייקים. הרצל כתב את הספר מדינת היהודים". ועמוס עוז מחרה מחזיק אחריה 
 : "ספרו של הרצל נקרא  מדינת היהודים ולא 'המדינה היהודית': מדינה אינה יכולה להיות יהודית, כשם שכיסא או אוטובוס אינם יכולים להיות יהודיים".

ראינו לעיל מה חשב הרצל על משמיצי ה-Judenstaat, אלה שלא הכירו את הספר אלא רק את כותרתו! למעלה ממאה שנה אחר כך, כשקוראים את חוות דעתם של הפרשנים ה"נאמנים" האלה של מדינת היהודים, נדמה שההערה של הרצל בעניין ספרו לא איבדה ולו קורטוב מטעמה. יחד עם זאת, קריאה מהירה, ובמיוחד סלקטיבית, של יצירת הרצל יכולה ליצור אי-הבנות מסוימות, ולפעמים היא מעלה איזו עמימות באוצר המילים הנוגע לגישתו של הרצל, הן כלפי העם היהודי והן כלפי טבעה של הציונות. הכותרת Judenstaat היא המחשה מובהקת לערפול הזה. 

בספרו  מדינה יהודית: המאבק על נפשה של מדינת ישראל 
 , חשף יורם חזוני את האידיאולוגיות-מלכתחילה המסתתרות מאחורי תרגומה של כותרת הספר. בעברית, וכבר מאז התרגום הראשון 
 , שראה אור ב-1896, המילה Judenstaat מתורגמת בעקביות כ"מדינת היהודים". באנגלית ובצרפתית מופיעים התרגומים The Jewish State ו- L'État juif(כלומר, "המדינה היהודית"). אלה המילים המשמשות בדרך כלל גם בעיתונות האנגלוסקסית והפרנקופונית כשמדובר במדינת ישראל דהיום.

בשונה מן האנגלית ומן הצרפתית, בגרמנית יש למילה Judenstaat צלצול פחות מסורבל מאשר למקבילה  Jüdische Staat. יחד עם זאת, ההבדל בין שני הביטויים אינו מתמצה בהבחנה סגנונית דקה. היו חוקרים,  המשפטן קלוד קליין למשל, שדימו לראות בנוסח שבחר הרצל ביטוי לאידיאולוגיה: "האם המיזם שלו נוגע למדינה יהודית, כלומר, מדינה שניכרת בתרבות יהודית, בערכים מיוחדים [...] או למדינת היהודים, שבה היהודים הם רוב, והם מקימים מדינה כמו האחרים" 
 ? בעיני קליין, שתירגם את הספר לצרפתית, אין מקום לספק בין מדינת היהודים לבין המדינה היהודית. ברור לו שהרצל היה בוודאי בוחר באפשרות הראשונה: המדינה שעליה חלם משוללת כל ייחודיות יהודית, ואת הרבנים יהיה צריך לתחום בבתי הכנסת שלהם 
 . אין אפוא פלא שתרגומו של קליין ל-Judenstaat,  שראה אור בפריז ב-1990, לא נקרא  המדינה היהודית, L'Etat juif  כבכל המהדורות הצרפתיות שהתפרסמו עד אז, אלא מדינת היהודים L'Etat des juifs.
 באופן דומה מעיר גם ז'ינייבסקי בהקדמתו לאלטנוילנד שפירוש המילה Judenstaat בגרמנית אינו המדינה היהודית, כמו בגִרסה הצרפתית, אלא מדינת היהודים, והוא מציין כי "ההבדל, כפי שנראה, הוא בעל חשיבות". הוא סבור שההבדל הזה מוצא את ביטויו המלא באלטנוילנד, כי המדינה שהרצל מתאר שם כמעט אינה יהודית. בעיני ז'ינייבסקי זו הוכחה לכך שאת ה-Judenstaat יש להבין כפשוטו, במשמעותו המילולית, כלומר – כמדינת היהודים ולא כמדינה יהודית.

אלא שהרצל, שבילה ארבע שנים בצרפת, שלט יפה בגוונים הדקים של הצרפתית, כפי שעולה בבירור מיומנו, כמו ממכתביו. ומסתבר שהוא עצמו אישר את כותרת התרגום הצרפתי הראשון של Der Judenstaat 
 : L'État juif ולא L'État des Juifs (המדינה היהודית ולא מדינת היהודים), כמו בגרמנית. וכך גם בתרגום האנגלי הראשון 
 , A Jewish State ולא The Jews' State 
  . המהדורה היידית הראשונה 
 הופיעה גם היא בחייו של הרצל, ונקראה די יידישע מדינה 
  , כלומר – המדינה היהודית, שוב. אין שום ספק שגם במקרה זה, הרצל בוודאי היה מסוגל להבחין בין שני הנסחים, והוא אישר את כותרת המהדורה היידית הראשונה. ספק אם  קליין  קרא את הנאום שנשא הרצל ב-7 בנובמבר 1896, רק חודשים אחדים אחרי הופעתו של ה-Judenstaat, נאום שבו פנה אל האגודה הכללית של יהודי אוסטריה והכריז בהומור: "אחדים מכם בוודאי שמעו שאני רוצה לייסד את המדינה היהודית, והם באו לכאן בשביל לראות את האדם המוזר והמצחיק שיש בדעתו להתחיל מפעל שבכל אופן הוא כל כך בלתי רגיל, ולפחות לא היה כמותו במשך זמן רב" 
 . נשים לב שבנאומו זה, הרצל אינו אומר Judenstaat אלא Jüdischen Staat, והא ראיה שהמילים "יהודי" (כתואר-השם) ו"יהודים" (כשם-עצם) משמשים במינוח ההרצלייני כחלופות שקולות לחלוטין 
  . שלושה חודשים קודם לכן, בנאום שכבר נזכר לעיל, הנאום שנשא בפני מועדון המכבים, הרצל מדבר בלא שום הבחנה  על Judenstaatsidee ועל de Jüdische Staats gedanke  (רעיון מדינת היהודים והמחשבה על מדינה יהודית) 
 וכן על Jüdische Vaterland (מולדת יהודית) 
 .

מדינת היהודים הופיע בעברית ב-1896, והמתרגם, מיכאל ברקוביץ, שביקש להישאר נאמן לגמרי לטקסט המקורי 
 , קרא לו בשם זה, שהוא תרגום מילולי של הכותרת הגרמנית. נדמה שברקוביץ גילה נאמנות מוגזמת, ללשון הטקסט ולא לרוחו, והגיע עד כדי התנגדות לתיקונים שדרש המחבר עצמו! אכן, הרצל דחה את רעיון השימוש בעברית כשפתה הלאומית של המדינה העתידית, בטענה ש"מי מאיתנו יודע עברית במידה שמספקת כדי לבקש בשפה זו כרטיס-רכבת?", אך בתוך זמן קצר עמד על טעותו וביקש מברקוביץ להשמיט את הקטע העוסק בסוגייה זו. אלא שהאחרון סירב, פשוט כך, והסתפק בהוספת הערה, שבה נאמר כי המחבר (הרצל) שינה בינתיים את דעתו 
 . וכך קרה שהכותרת מדינת היהודים, אינה מותירה מקום לפרשנויות אידיאולוגיות, מה גם שברקוביץ עצמו השתמש בתרגום שלו בַּצירוף "מדינה יהודית" 
 . זאת ועוד: בהכרזת העצמאות של מדינת ישראל המונח "מדינה יהודית" מופיע לא פחות מחמש פעמים כצירוף נרדף ל"מדינת ישראל", ואילו הצירוף "מדינת היהודים" אינו מופיע במגילה אפילו פעם אחת 
 .

אבל הציבור הלא-יהודי לא טעה במניעים העמוקים של הרצל ובמשמעות שנכון לייחס לקונגרס הציוני הראשון. אין זה מקרה שבמכתב הארוך שמפנה הארכי-דוכס מבאדן לאחיינו, קיסר גרמניה, ב-28 ביולי 1898, ערב יציאתו של האחרון לפלסטינה ולפני הקונגרס הציוני השני, חולק הארכי-דוכס עם הקיסר את רשמי פגישתו הראשונה עם הרצל ומדבר איתו על "התנועה המעניינת הזאת... ועל המלאכה השקדנית שנעשית לקראת הקמתה של מדינה יהודית israelitische))" 
 . כך שמנקודת ראותו, מדינת היהודים שהרצל שלח לו עוסק בהחלט ב"מדינה יהודית". שבוע אחרי הקונגרס הציוני של באזל חלק אמיל ברז'רא (Berjerat), עיתונאי של יומון פריזאי מאותם ימים, את הגיגיו עם קוראיו בעיתון  Le Journal: "מי שהגה את רעיון הקנייה מחדש של ירושלים במטרה להקים בה מחדש, למען דת-משה המעשית, את מקדש שלמה, הוא יהודי מן הסוג שאני מעריך – עמיתנו הד"ר הרצל, איש הנויה פראייה פרסה. ובכן, בנייתו מחדש של מקדש המקדשים היא אחת מאמונות הדת הזאת, ואם איני טועה, חלק מנבואותיה, כמוה כנטילה מחדש של ירושלים לנצח נצחים. שוב איני שולט היטב בכתבי הקודש... אבל נדמה לי שנאמר שם באיזה מקום שעַם האלוהים יחזור לעיר הקודש שלו ויתיישב בה לתמיד. ומכיוון שהנבואה הזאת נכתבה בעברית, יהיה זה הגיוני, אם לא למעלה מזה, שהיהודים יְיַחסו את התועלת הזאת לעצמם. ומכאן נובע הקונגרס הציוני של באזל" 
 .  הגיגיו של ברז'רא כוּונו באותה תקופה אל היהודים האדוקים, שהוכו עיוורון כדי כך, שלא זיהו עד כמה הציונות של הרצל תואמת את משמעות ההיסטוריה היהודית. מה היה ברז'רא אומר היום על אנשי האקדמיה והרבנים האורתודוקסים שאמנם חיים בתוך החלום הזה שהתגשם, אך מתכחשים למשמעות שהרצל עצמו נתן לחזונו? השיקולים הלשוניים שמעלים אחדים והפירוש השגוי והמתמשך לַמשפט על הרבנים שיש להחזיק כביכול בתוך בתי הכנסת נראים מגמתיים בהחלט, ונדמה שנועדו להצדיק את התפיסה של מדינה שתהיה "ככל המדינות האחרות", "כמעט לא יהודית". והרי ההיפך הוא הנכון: רעיון המדינה הקוסמופוליטית עומד בסתירה לדרישת הזהות היהודית העוברת כחוט השני בכל כתבי הרצל. דוד וולפסון, יורשו של הרצל בראשות ההסתדרות הציונית, ראה עצמו כמגן על רעיונו של קודמו ועל כבודו. שום דבר לא הכעיס אותו יותר מאשר "הניסיונות לעשות שימוש בהרצל כדי להרוס את הרצל!" 

IV  הצלה קדוּמה או יציאת מצרים
1. התחיינה העצמות האלה?

במעמד הר סיני "מציג" אלוהים את עצמו בפני בני ישראל לא כבורא העולם אלא כמי ש"הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים". התיאולוגיה של עם ישראל מבוססת בעיקרו של דבר על חוויה היסטורית קדומה, בראשיתית. אין אפוא פלא שאיזכור יציאת מצרים  עובר כחוט השני בחמשת חומשי התורה, והמאורע הזה הוא שמהווה את התשתית האולטימטיבית למערך המצווֹת 
 . הדיבר האוסר על רצח הוא, לפני הכול, זה שמתגלה דרך יציאת מצרים. גם אזכור ההצלה הזה מופיע בסופו של פרק י"ט בויקרא, הפרק שבו נמנים רוב הצווים המוסריים המחייבים את עם ישראל 
 . בספר הכוזרי, מן החשובים והנודעים בספרות היהודית של ימי הביניים, מדבר החכם היהודי ("החָבֵר") על אורך הגלות, על תפוצת העם והיחלשותו, ומכריז: "ואם יביאהו השטן לידי יֵאוש באומרו: 'התחיינה העצמות האלה?' 
– כי מאוד נמחה רושמֵנו בין הגויים וזִכרנו נשכח – ... יחשוב על נס יציאת מצרים... ואז לא ייפלא בעיניו איך נשוב לקדמתנו אף כאשר לא ייוותר מאיתנו כי אם איש אחד" 
  .

אותה תקווה לתחייה מחדש מביע הרצל כבר בשורה הראשונה של מדינת היהודים, במין הצהרת כוונות, או ליתר דיוק הצהרת אמונים שאין לערער אחריה: "הרעיון שאני בא להרצותו בחיבור זה הוא עתיק ימים. הלוא הוא הקמתה של מדינת היהודים. העולם מתהדהד מן הצעקה נגד היהודים, וזה מעורר את הרעיון הרדום" 
 . חודש קודם, על פי פנייה של השבועון הלונדוני ג'ואיש כרוניקל 
 , הרצל שולח סיכום מפורט של הספר. גם כאן הוא מתייחס לרעיון עתיק יומין, ומוסיף: "זהו רעיון כל-עולמי – ובזה כוחו – ימיו כימי עמנו, שלא חדל מעולם, גם בימי הצרות המרות ביותר, מלהגות בו... דבר מופלא הוא שאנו היהודים חלמנו את החלום המלכותי הזה במשך כל הלילה 
 של תולדותינו". בהמשך מפרט הרצל את טבעו של החלום המלכותי הזה: יציאת מצרים חדשה (Auszug aus Mizraim) והקמת מדינה יהודית.

הרבה קודם, בימים הראשונים של המהפכה הפנימית שהתחוללה בו, כבר תִכנן הרצל להפקיד את מימוש החלום המלכותי הזה בידי הברון הירש ואחר כך בידי הבנקאים לבית רוטשילד, ולשם כך  כתב נאום-מצע, לעיונם. אחרי שצפה, בדייקנות מפחידה, את ההשלכות הבלתי נמנעות של האנטישמיות באירופה, הזדעק, כמו הכוזרי, ושאל: "האם אין הצלה? אכן יש, רבותי, יש אחת שכבר היתה פעם בעבר. עכשיו הזמן לחזור על עניין עתיק מאוד, ידוע מאוד, בדוק מאוד... יציאת מצרים" 
 . הבחירה של הרצל במילה העברית המקראית "מצרים" 
 אינה מקרית. היא מהדהדת כפזמון חוזר במדינת היהודים, באסופת כתבים ציוניים 
  ויותר מכול באלטנוילנד.

המילה "מצרים" כפי שהיא מופיעה בַּתורה גזורה משם-התואר "צר" או משם העצם "מצר". במסורת היהודית, המונח "מצרים" מציין, מעבר למשמעותו הגיאוגרפית, את הגלות בהתגלמותה. יציאת מצרים, שהיא היציאה מן הגלות – "Golous" בהגייה היידית, עוד מונח מסורתי שהרצל הרבה להשתמש בו –  מציינת תפיסה דטרמיניסטית של הזהות האנושית, שעם ישראל נחלץ ממנה לבלי שוב. הישרדותו לאורך ההיסטוריה היא ההמחשה לכך. אך האזכור של הרצל ליציאת מצרים רומז גם למאורע המכונן בתולדות העם היהודי. ערב מותו מכין יוסף את אחיו לגלות ארוכה, אך מבשר להם בה בעת גם על גאולה עתידית: "אלוהים פקֹד יפקֹד אתכם והעלה אתכם מן הארץ הזאת אל הארץ אשר נשבע לאברהם ליצחק וליעקב"  (בראשית נ', כ"ד). על לשון הכפל הזאת, "פקד יפקד" המדרש מעיר: "בישרן בשתי פקודות, פקֹד בימי משה, יפקֹד בימי המלך המשיח" 
 . ואמנם, כשיגיע משה לבשר לאחיו את בשורת גאולתם, יהיה עליו להביא הוכחה למהימנותו. התלמוד מספר שזקני ישראל הלכו לדרוש בעצת הישישה האגדית שֶׂרח בת אשר (נכדת יעקב). "אמרו לה: בא איש ועשה אותות לעינינו כך וכך. אמרה להם, אין באותות האלו ממש. אמרו לה, והלא אמר לנו 'פקד פקדתי אתכם'? אמרה להם: הוא האיש שעתיד לגאול את ישראל ממצרים" 
 .

כך שאזכורה של הבטחת הגאולה, כפי שהיא מופיעה בצוואת יוסף לאחיו ערב השיעבוד של בני ישראל במצרים, הוא הנותן תוקף לשליחותו של משה. מי שנוטל לידיו את גורלם של בני ישראל חייב לזכות באמון, וזאת על ידי התאמת דיבורו לשיח של מסורת העם היהודי. כך במקרה של משה, וכך לאורך כל הדורות: ההבחנה בין נביא אמת לנביא שקר מושתתת על הקוהרנטיות שבין מילותיו לבין אלה שנזכרות בתיאור יציאת מצרים 
 . לפי התנ"ך, זהו הבסיס היחיד להוקעתו של נביא השקר: "כי ביקש להדיחך מעל ה' אלוהיך המוציאך מארץ מצרים מבית עבדים" 
 .

וכך, מראשית המיזם שלו, הרצל קושר באופן טבעי את תוכניתו וביצועה עם האינטואיציה המושרשת בצפני הזהות הקולקטיבית היהודית, לא בתנועות הלאומיות הרוֹוחות באירופה. סביר להניח שזהו ההסבר להד הנרחב כל כך שעורר הרצל בעם היהודי, ב"יהודים שלי" 
 , כפי שנהג לומר בחיבה ובהערצה. בנאום הפתיחה של הקונגרס הרביעי, הרצל מדגיש כי התוכנית הציונית נובעת "מתוך מאווי עמוק מאוד, מתוך כּוֹסֶף עתיק מאוד של עמֵנו, שאלמלא כך אין להבין מפני מה היתה לה השפעה רבה כל כך" 
 . 

��  Theodor Herzl: Le Pays Ancien-Nouveau, Traduit de l'allemand et préfacé par Paul Giniewski, Paris, Stock, 1980, 1998


בעברית ניסָמך כאן ולא


ורך כל הספר על מהדורת אלטנוילנד, הוצ' בבל, תל אביב 1997, בתרגום מרים קראוס. לספר הזה מוקדש נספח נפרד :ראה "נושא החיוניות"


�  הספר יאוזכר להלן בתעתיק: יודנשטאט.


� אניטה שפירא ואחרים, "הרצל והאירוניות של ההיסטוריה", מתוך עידן הציונות,  א. שפירא, י. ריינהרץ וי. הריס (ע'), מרכז זלמן שזר לתולדות ישראל, ירושלים תש"ס, עמ' 10.  


�  כידוע, ר' עקיבא היה אחד מעשרת הרוגי מלכות, והוצא להורג בידי הרומאים, בעקבות תמיכתו במרד בר כוכבא. על פי המסורת (ב'  ברכות ס"א ע"ב), נסרק בשרו במסרקות ברזל, אך הוא לא השמיע קול, לבד מן הפסוק שהוא לוּז האמונה היהודית: "שמע ישראל ה' אלוהינו ה' אחד" – וב"אחד" יצתה נשמתו.


�   דוד בן גוריון, זכרונות, תל אביב 1971, עמ' 15. 


�   ז'ורז' קלמנסו (Clemenceau), (1841-1929) מדינאי, חבר בית הנבחרים, ראש ממשלת צרפת (בשתי כהונות), ובערוב ימיו


 עיתונאי פולמוסן נערץ. התקפותיו החריפות על פוליטיקאים אחרים זיכו אותו בכינוי "הנמר".


 הרצל, שהיה כאמור עיתונאי בפריז, סיקר בין היתר את מוסדות השלטון בבירה, ובמסגרת זו התפתחה היכרות בינו לבין קלמנסו.


�   Georges Clemenceau, "A Man of Action", The New Judaea, Vol. 5, No 10, June-July 1929, p. 177. ACS. H3456 


�   וראו Nahum Goldmann, The Road towards an Unfulfillabe Ideal, In HYB, vol. 3, p. 133, שם נאמר: "הרצל היה גאון... וכשאני אומר גאון, איני מתכוון רק לאיש בעל כישרון גדול". בהקשר זה אפשר לצטט גם מדברים שכתב נחום סוקולוב על הרצל: "כשאנו באים לדבר על הרצל, עלינו לשכוח כל מה שהיה מקרי וארעי בחייו. עלינו להשתחוות אפיים ארצה לפני התגלות קדושה זו של נשמת האומה, אשר הרצל רק שימש לה סמל" (ס"ק, עמ' 182).


�   ברל כצנלסון, מהפכה ושורשים, מבחר דברים, כינס וערך אבינועם ברשאי, אנתולוגיה, ירון גולן תל אביב, 1996, עמ' 80.


�   בהקדמה למבחר ממכתבי הרצל, הוצאה מדינית תל אביב, 1937 .


�  העובדה שכצנלסון ונתניהו, המשתייכים למחנות פוליטיים מנוגדים, תמימי דעים בעניין הסילוף שנעשה לכתבי הרצל ולדמותו, מוכיחה בעליל שהרצל חורג אל מעבר לקווי התיחום של הקטיגוריות הפוליטיות.


�  סילוף דמותו של הרצל, שכצנלסון חשש מפניו, לא פסח גם על הופעתו החיצונית. עמוס אילון, אחד הביוגרפים הישראלים הראשונים של הרצל, מוצא לנכון להאיר את עינינו בכל הקשור לנתוניו הגופניים: "מעריציו תיארוהו כבעל 'קומה מלכותית', משכמו ומעלה גבוה מכל העם. ואילו במסמכי הבדיקה הרפואית הצבאית שלו הוא מתואר כבעל גובה בינוני. רישום מינהלי אחר מציין את גבהו כ-1.65 מ'." ואמנם, בשנת 2004, במלאת מאה שנה למות הרצל, בחרה הטלוויזיה הישראלית בשחקן קטן-קומה לגילום דמותו של חוזה המדינה. 


אולם,   המדידות שנעשו לבני אדם בתקופה הנידונה, מיותר לציין , ובמיוחד אלה שנעשו לצורך הצבות צבאיות, לא היו מן הסתם מדידות מדויקות כשל מעבדה פיסיקלית! לעומת זאת, רוב המסמכים המצולמים של הרצל אינם מותירים מקום לספק: קומתו של הרצל גבוהה בהרבה מזו של הסובבים אותו. אם גובהו של הרצל אכן היה 1.65 מ', פירוש הדבר שהגובה הממוצע של האנשים הממוקמים סביב לו הוא 1.50 מ' – והרי זו שטות גמורה.


לעומת זאת, בדרכונו האוסטרי נכתב כי קומתו "גבוהה" ACS,HN1)) . גם כשהרצל עושה את דרכו למעונו של הרוזן אלנברג, שגריר גרמניה באוסטריה, שולח האחרון את הרַכָּב שלו להמתין להרצל בתחנת הרכבת של לבנברג, והוא מתאר באוזניו את האורח כאדם "גבה קומה עם זקן שחור" (יומן, 7 באוקטובר 1898). יוצא אפוא שלפי אילון, ה"הופעה המלכותית" של הרצל, כפי שפול פנלווה תיאר אותה, אינה אלא תוצר של הזיה חזותית קולקטיבית, לא רק של תומכי הרצל אלא גם של פקיד-דרכונים אוסטרי ושל עגלון. אין זאת כי אם הכריזמה של הרצל שיבשה את ראייתם של שני אלה...


בין העדויות של בני דורו של הרצל יש אם כן תואַם: הוא היה גבה קומה.


 כך למשל, כשהעיתונאי סוקולוב מדווח לקוראי עיתונו על פגישתו הראשונה עם הרצל, במלון המלכים בבאזל, הוא כותב: "ראיתי לפני איש גבה קומה". גם פינלס, עוזר אחר של הרצל, מדבר על "צורתו הנאה עד להפליא", וציר קונגרס אחר, יהושע בוכמיל, סטודנט במונפלייה, מדבר על "קומתו התמירה כשל שאול המלך". הסופר מרדכי בן הלל הכהן מתאר את הרצל כ"איש גבה-קומה בכל שיעור קומתו המונומנטלי", וסופר אחר, בן עמי, מספר על פגישתו הראשונה עם הרצל ומתוודה: "שיוויתי את הרצל בעיני דמיוני לאדם חולני בעל קומה כפופה ונמוכה... פתאום נפתחה הדלת ובפתחה הופיע אדם צעיר בעל קומה וצורה". ולבסוף, חיים ויצמן, לימים נשיא המדינה, מעיד כי "קומתו היתה מגודלת" (ס"ק, עמ' 88, 97, 109, 178, 206). אי-הדיוק הזה מצדו של אילון, בנקודה שקל כל כך לבדוק אותה, יש בו כדי להעיד על כלל דבריו, והוא מאפיין היטב את המסר הגלוי למדי שלו: הרצל היה קטן, חזונו היה קטן, בקיצור – הכול היה קטן. 


�   עמוס אילון, הרצל, עם עובד, תל אביב 1977, עמ' 22.


�   Alex Bein, "Some Early Herzl Letters" (July 23, 1897), in HYB, Vol. I, p. 316


ועוד, על פי מכתב לדניאל פסמניק מיום 30-9-1903 (מ"י, מכתב מס' 5109): כעבור שבע שנים, הדברים לא השתנו. כמה חודשים לפני מותו, למול ההתקפות הניחתות עליו בעקבות הצעת אוגנדה, הרצל כותב לרופא צעיר מז'נווה: "התרגלתי לכך שדברי יעוותו באופן הכי פחות סביר, וללא ספק, כך יהיה גם בפעם הזאת".


�  [כלומר: ביקורתם היתה נוקבת ביותר]. נאומו של הרצל נישא בפני ה"מכבים" בלונדון בשישה ביולי 1896, ומובא ב-


 Herzl, "Zionistischen Schriften", in Gesammelte Zionistischen Werke,, שראה אור (בגרמנית) ב"הוצאה עברית", תל אביב 1938. ומוסיף הרצל: "הדבר המשעשע אותי יותר מכול, הוא שיריבי סותרים זה את זה בתקיפות גדולה מזו שהם מקדישים כדי להיאבק בי! כמובן, האנשים הטובים האלה העסיקו את עצמם במניעי האישיים! הם הגיעו למסקנה שאני חפץ להיות מלך או שר במדינה היהודית, או לייצגה כשגריר בווינה!" הנוסח העברי של נאום הרצל לקוח מן האסופה בפני עם ועולם, נאומים ומאמרים ציוניים 1895-1899, הוצאת הספרייה הציונית, ירושלים תשכ"א, תרגום י. ייבין, ח. איזק וש. מלצר. 


�   אן סינקלייר (Sinclair), אחת העיתונאיות היותר מפורסמות בטלוויזיה הצרפתית, נעשתה מודעת לזהותה היהודית ערב מלחמת ששת הימים: "הייתי בת תשע-עשרה", היא מספרת, "ובאותו רגע ממש ראיתי את עצמי כיהודייה, מפני שבדידותה של ישראל היתה בלתי נסבלת בעיני". ראה Maurice Szaffran, Les Juifs dans la politique française de 1945 à nos jours, Flammarion, Paris 1990, p. 154


�   כך קרה לז'וזף קוון (Cowen), שנעשה אחד התומכים היותר מסורים של הרצל. גם כחלוף שנים נותר בו הרושם הבלתי נשכח של פגישתו הראשונה עם הרצל, בקונגרס הראשון בבאזל: "התחלתי לחשוב, לקרוא ולדבר בנושא היהודים והשאלה היהודית". ראה The New Judaea, op.cit. p. 180


וכך קרה גם למקס נורדאו, הוא מקסימיליאן סודפלד (Südfeld), יהודי מתבולל, בנו של רב הונגרי. ראה עדות לודביג שטיין, פרופסור לפילוסופיה באוניברסיטת ציריך וידיד קרוב של הרצל, על נורדאו: "עד אז היתה השקפת עולמו חומרנית לחלוטין ואנטי-דתית לגמרי. נורדאו עורר בי את הרושם ששום דבר לא יוכל עוד לקרב אותו אל הבעיות היהודיות, ושבחירתו היא בלתי הפיכה. מה רבה היתה אפוא הפתעתי כששלח לי, ב-1896, את Judenstaat, מלווה בכמה משפטי הלל ושבח על אישיותו של תיאודור הרצל ועל הקונטרס הזה". דבריו של שטיין מצוטטים במאמר "   Herzl  über  Zeitgenossen ", Jüdische Buch und Kunstverlag, Brun 1929, p. 209 (ACS. 4924)


�   לבסוף ובמיוחד – סיפורם של יהודי בריה"מ, שאלי ויזל כינה "יהודי הדממה", הוא המחשה מאלפת של התעוררות המודעות ליהודיות כפועל יוצא של קיום מדינת ישראל. גם פרופ' יוסף קלאוזנר, אחד המשתתפים הצעירים של הקונגרס הראשון מעיד: "מאות  ואלפים צעירים שבאופן אחר היו הולכים לאיבוד מבחינת היהדות, ..חזרו אל היהדות, חזרו אל ציון, אל א"י". (ס"ק. עמ' 226)


�   משמעותה של הצהרה זו תובהר להלן (פרק ג').


�   בציונות פה ועכשיו, סרט תיעודי שהפיק בית התפוצות (1997) ומצוטט אצל חזוני, במאמר "האם הרצל רצה מדינה יהודית?",   תכלת, סתיו תשס"ב (2001), עמ' 73-97.


�  עמוס עוז, "עגלה מלאה ועגלה ריקה? הרהורים על תרבות ישראל", יהדות חופשית, 11-12, אוקטובר 1997, עמ' 5.


�   Yoram Hazony, The Jewish State, The Struuggle for Israe's Soul (A New Republic/ Basic Book), 2000


�   של מיכאל ברקוביץ, ורשה, 1896.


�   Claude Klein, L'État des Juifs, suivi d'un essai sur le sionisme. La Découverte, Paris 1990, p. 10


�   כזכור, זה היה הניסוח של הרצל עצמו במדינת היהודים.


�  (Selbstbiographie, in    אכ"צ , ע' 11) 


הכותרת המקורית, של "מדינת היהודים"  שתהפוך בהמשך לכותרת-המשנה של החיבור, היתה "ניסיון לפתרון מודרני לשאלה היהודית".  אבל כשקלוד קליין מגיע לתרגום של תת-הכותרת,  Versuch eine modernen lösung der Judenfrage , הוא סבור, במפתיע, שבמקרה זה, "מנימוקים הנובעים בראש ובראשונה מנוחיות לשונית פשוטה", התרגום המתבקש הוא "תרומה לפתרון מודרני של השאלה היהודית" (ולא של שאלת היהודים...).


�   Nouvelle Revue internationale, 31 décembre 1896


�   מאת סילבי ד'אביגדור ודייויד נאט, לונדון 1896.


�  כיום קיימת מהדורה אמריקנית של הספר, וכותרתה Henk Overberg , Northwale 1997     The Jews' State                       ,    )חזוני,   במאמרו שנ"ל (עמ' 73)   


�   שמואל ברמברג, ז'יטומיר, 1896.


�   רק אחרי מותו של הרצל הופיעו התרגומים החדשים ליידיש, וכותרתם Der Jiddenstaat, תרגום מילולי מגרמנית.


�   אכ"צ, כרך א', עמ' 117. כ"ה, כרך ז', עמ' 27. 


�   למסקנה זו מגיע גם חזוני. הוא מעיר שהרצל משתמש בלי הבחנה במונחים Judenfrage ו-Judische Frage (שאלת היהודים והשאלה היהודית) וכן ב-Judengeminde ו-Jüdische Geminde (קהילת היהודים והקהילה היהודית). ראו מאמרו שנ"ל, עמ' 44-45.


�   אכ"צ, עמ' 120, 124.


�   מכתב להולצמן, 7 בפברואר 1896. מ"י, מס' 678. הרצל כותב להולצמן על כבוד היהודים, על חירות היהודים, אבל על המולדת היהודית. 


�   M. Berkowicz, "Herzl and Hebrew, The New Judaea, p. 192


�   למרבה הצער, מכתב ההסבר הזה אינו מופיע במהדורות המאוחרות, לא בגרמנית ולא בעברית.


�   Yoram Hazony, Did Herzl want a Jewish State? p. 46


�   שם, עמ' 39.


�   Herzl, Hechler, the Grand Duke of Baden and the German Emperor, Translated by Harry Zohn, HYB, vol. 4, p. 227   . את תעתיק הטקסט הגרמני המקורי אפשר למצוא בארכיון הציוני המרכזי  H3273.


�   הארכיון הציוני, Le Journal, 7 בספטבר 1897, מס' 1806.


�   Gershon Agronsky, Benjamin and David, The New Judeae, p. 175


�   המאורע נזכר בתורה כמה מאות פעמים.


�   למשל בפסוק ל"ד, "ואהבת לו [לגר] כמוך כי גרים הייתם בארץ מצרים"; פסוק ל"ג-ל"ד, "לא תעשו עוול במשפט, בַּמִדה, במשקל ובמשורה... אני ה' אלהיכם אשר הוצאתי אתכם מארץ מצרים".


 � יחזקאל,פרק לז. הנביא משווא בין תחיית "העצמות היבשות" ובין תחייתו של עם ישראל החוזר לארצו.


�   ספר הכוזרי, מהדורת דביר, תל אביב, 1973, עמ' ק"י. 


�   מדינת היהודים, עמ' 1.


�   כ"ה, כרך ז', עמ' 1.


�   ההשוואה בין הגולה לבין לילה מקובלת וידועה (ר' למשל בפירוש "העמק דבר" של הנצי"ב על בראשית מ"ו ב').


�                 יומן, 13 ביוני 1895. שבוע קודם (7   יוני )  הוא רושם בימנו : " אני צריך להשתמש בכול מיני דימויים שהרי זה


                 עיינין שאין לו אח ורע".  עכשיו הרצל מגלה התקדים :" יציאת מצרים" . ראה בספר דברים ד,לג-לד :כִּי 


   שְׁאַל  נָא לְיָמִים רִאשֹׁנִים אֲשֶׁר הָיוּ לְפָנֶיךָ לְמִן הַיּוֹם אֲשֶׁר בָּרָא אֱלהִים אָדָם עַל הארץ ... הֲנִהְיָה כַּדָּבָר הַגָּדוֹל הַזֶּה אוֹ הֲנִשְׁמַע 


   כָּמוֹהוּ 


�   המופיעה בכתביו בשני תעתיקים שונים, Mirsrajim ו-Mizraïm .


�   במיוחד בכרך הראשון, שנ"ל.


�   מדרש הגדול, תורה שלמה, ניו יורק, 1950, עמ' 1884.


�   פרקי דרבי אליעזר, מ"ח.


�   תנחומא ישן, שמות כ"א.


�   דברים י"ג, י"א.


�   מ"י, מכתב מהרצל אל מרטין הנריכסן, 8 באפריל 1896, מס' 721.


�   כ"ה, כרך ח', עמ' 73 (לונדון 13-08-1900. די וֶלט, 17-08-1900).





